Warszawa, 29.12.2013

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem
Minister Spraw Zagranicznych

Skarzacy:
Adam Dobrawy
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Strona przeciwna:
Minister Spraw Zagranicznych

SKARGA

na bezczynnosé

W imieniu wlasnym na podstawie art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, wnoszg skarge na bezczynno$¢ Ministra Spraw Zagranicznych w
przedmiocie nieudostgpnienia w terminie informacji publicznych, poprzez naruszenie przepisow:

e art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej

poprzez nieudostgpnienie informacji publicznej zgodnie z wnioskiem w okreslonym terminie, tj.:

* zestawienia umowy zawartych w roku 2013 zawieranych przez Ministerstwo Spraw Zagra
nicznych w oparciu o rejestr umow Ministerstwa, o ktorym mowa w par. 20 zarzadzeniu nr 13
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie umoéw cywilnoprawnych
zawieranych na potrzeby Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz placéwek zagranicznych w
formie arkusza kalkulacyjnego zawierajacego co najmniej dane w zakresie komparycja umo
wy, przedmiot umowy, data podpisania umowy, departament wiasciwy oraz osoba odpowie
dzialna, radca prawny opiniujacy umowg, rodzaj srodkow publicznych z ktorych finansowana
jest umowa, numer umowy, uwagi, sygnatura osoby rejestrujacej.

Jednoczes$nie wnosze o:

1. zobowiazanie strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie udostgpnienia informacji
publicznych zgodnie z moim wnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku,

2. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W celu uzyskania informacji publicznej ztozylem dwa wnioski: wniosek pierwszy z dnia 7 sierpnia
2013 roku, drugi z dnia 22 wrzes$nia 2013 roku, poniewaz celem byto uzyskanie tresci wykazu umow,
a nie wiedziatem, czy w ministerstwie prowadzony jest wykaz i w jakiej formie 6w wykaz jest pro
wadzony - ztozytem taki wniosek, aby ograniczy¢ pracochtonno$¢ odpowiedzi na ewentualny drugi
whniosek.

W odrebnym od skarzonego postgpowaniu wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2013 wniostem do Mini
sterstwa Spraw Zagranicznych o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:
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I. Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi Rejestr Umow?

A. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z punktu I — Czy Rejestr Umoéw prowa
dzony jest w formie elektronicznej?

1. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt. I ppkt. A — Jakie oprogramo
wanie stuzy do jego prowadzenia? Jakie oprogramowanie bazodanowe wspiera jego
funkcjonowanie? Wnoszg o przestanie stosownych umow (wraz z zalacznikami i spe
cyfikacja), faktur i protokoléw zdawczo-odbiorczych.

ii. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt. I ppkt A— Jakie sa mozliwe
kryteria przeszukiwania Rejestru Umow?

1ii. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt. I ppkt.A — Czy oprogramowa
nie wykorzystywane do prowadzenia Rejestru Umoéw umozliwia wydruk zestawienia /
eksport informacji w zakresie umow spetniajacych okreslone kryteria?

a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt. I ppkt. A pppkt iii — Jakie
sa mozliwe kryteria przeszukiwania i jakie dane moze zawiera¢ zestawienie / eks
port, o ktorym mowa w pkt. 1 ppkt. 1 pppkt 3?

iv. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie z pkt. I ppkt. i — Z jakim wyprzedze
niem nie dluzszym niz 14 dni nalezy uprzedzi¢ urzad o woli wgladu do wymienionego
rejestru?

B. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z punktu I — Jakie informacje odnos$nie
umoéw gromadzi Rejestr Umow?

C. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z punktu I — Jakie przepisy (ustawy, roz
porzadzenia, zarzadzenia, regulaminy itp.) reguluja jego funkcjonowanie? Wnosz¢ o prze
stanie ich kopii.

D. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie z punktu I — Czy organ rozwazal wpro
wadzenie do funkcjonowania takowego rejestru umow?

II. Jakie rejestry zawierajace informacje dotyczace umow cywilnoprawnych zawieranych przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych funkcjonuja w Ministerstwie? Jakie sa zasady dostepu do
nich?

Okreslitem, ze informacje w formie elektronicznej nalezy przesta¢ przy uzyciu poczty elektronicz
nej.

Zalagcznik: wydruk wniosku z dnia 7 sierpnia 2013 roku

Dnia 22 wrzesnia 2013 roku do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw przekazalem wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa z prosba o przekazanie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zaljycznik: wydruk pisma z dnia 22 wrzesnia 2013 roku
Zalagcznik: wydruk zatacznika do pisma z dnia 22 wrze$nia 2013 roku

Dnia 25 wrze$nia 2013 roku Kancelaria Prezesa Rady Ministroéw zawiadomita o przekazaniu do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Zalacznik: wydruk pisma z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku
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Zalaycznik: wydruk zalacznika do pisma z dnia 25 wrzesnia 2013 roku

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych udzielito wnioskowanej infor
macji.

Zalacznik: wydruk pisma z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Zalacznik: wydruk zatacznika do pisma z dnia 9 pazdziernika 2013 roku

W postepowaniu bedacym przedmiotem skargi w dniu 9 pazdziernika 2013 roku skierowatem
do Ministra Spraw Zagranicznych wniosek o udostgpnienie informacji publicznej (dalej takze jako:
drugi wniosek) w zakresie:

* zestawienia umowy zawartych w roku 2013 zawieranych przez Ministerstwo Spraw Zagra
nicznych w oparciu o rejestr umow Ministerstwa, o ktérym mowa w par. 20 zarzadzeniu nr 13
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie uméw cywilnoprawnych
zawieranych na potrzeby Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz placowek zagranicznych w
formie arkusza kalkulacyjnego zawierajacego co najmniej dane w zakresie komparycja umo
wy, przedmiot umowy, data podpisania umowy, departament wiasciwy oraz osoba odpowie
dzialna, radca prawny opiniujacy umowe, rodzaj srodkow publicznych z ktérych finansowana
jest umowa, numer umowy, uwagi, sygnatura osoby rejestrujace;.

Okreslitem, ze informacje w formie elektronicznej nalezy przesta¢ przy uzyciu ePUAP.
Dnia 23 pazdziernika 2013 roku przy uzyciu poczty elektronicznej podmiot udzielit czgsciowej od
powiedzi.

Zaljycznik: wydruk pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku przy uzyciu poczty elektronicznej upomniano podmiot o niedo
puszczalnosci narzucenia sposobu udostgpnienia informacji publicznej jednocze$nie znoszac obowia
zek dorgczenia w sposob okreslony w wniosku.

Zaljycznik: wydruk pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Dnia 4 listopada 2013 roku przy uzyciu ePUAP podmiot ponownie udzielit czgsciowej odpowiedzi
Zalagcznik: wydruk 1 strony zestawienia z pisma z dnia 4 listopada 2013 roku
Zaljcznik: kopia zestawienia zataczona do pisma z dnia 4 listopada 2013 roku

OdpowiedZ podmiotu byta niepetna.

Skarga na bezczynno$¢ w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym
srodkiem zaskarzenia, w tym wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa (I OSK 646/10 - Postano
wienie NSA; I OSK 1048/11 - Wyrok NSA; I OSK 601/05 - Wyrok NSA).

Bezczynnos$¢ organu w zakresie dostgpu do informacji publicznej ma miejsce roéwniez miejsce,
gdy organ lub podmiot udziela informacji niebgdacej przedmiotem wniosku, lub informacji niejasnej,
albo niepetnej (I OSK 2569/12 - Wyrok NSA; I OSK 1718/10 - Wyrok NSA).

Zestawienie nie zawiera informacji w zakresie:

* pelna komparycja — danych ..drugiej” strony, w ponad 60% pozycji,
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* data podpisania umowy — w przypadku 10 umoéw,
* departament wlasciwy oraz osoba odpowiedzialna — w przypadku 6 umow,

* radca prawny opiniujacy umoweg — w przypadku 265 uméw tzn. za wyjatkiem zaopiniowa
nych ,,na podstawie wzoru” oraz 1 zaopiniowanej przez ,,Tomasz Lapinski”,

* rodzaj srodkéw publicznych z ktérych finansowana jest umowa — wszystkie umowy,

* przedmiot umowy — w przypadku 5 uméw.

Dane sprawiaja wrazenie celowo usuni¢tych. Podmiot nie wydat decyzji administracyjnej o odmo
wie dostepu do informacji publicznej w formie przewidzianej w ustawie. Nie zawart zadnej informa
cji o podstawie prawnej ograniczenia prawa.

Pragne zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy 8 listopada 2012 r., oddalajac skarge kasacyjna war
szawskiego Ratusza (sygn. akt I CSK 190/12), stwierdzil ,,Trudno bytoby w tej sytuacji bronié poglq
du, ze udostepnienie imion i nazwisk osob w rozwazanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakre
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP). W konsekwencji nalezy zatem przyjac¢, ze ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajqcych umo
wy cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych

0s0b, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”, co $wiadczy o tym, ze brak bylo podstaw do ewentual
nego wylaczenia danych stron umowy.

Do dnia wniesienia skargi nie zostat wykonany mdj drugi wniosek o udostgpnienie informacji pu
bliczne;j.

Podmiot co prawda podjal dziatania w sprawie, ale byly one niedostateczne 1 wypehity prawnych
obowiazkow okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;.

W tych okoliczno$ciach skarga jest konieczna 1 uzasadniona.

Adam Dobrawy
W zalaczeniu:

» zalaczniki wymienione w skardze,

* odpis skargi wraz z zatacznikami.
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